TASi strateegia uuendamine

Hinnang rahastatud ja ellu viidud projektide sisulisele panusele strateegia
eesmirkidesse

Hinnangu taust ja eesmirk

Kiesoleva hinnangu aluseks on TASi strateegia 2015-2023 raames rahastatud ja ellu viidud
(I6petatud) projektid. Kokku kuulus valimisse 28 erinevate taotlejate poolt ellu viidud projekti,
millele lisandus 6 T'ASi projekti.

Hinnangu raames otsitakse eelkoige vastuseid kiisimustele:
1. Mil mairal on ellu viidud projektid panustanud TASI visiooni ja strateegiliste eesmarkide
saavutamisser
2. Mil mairal toetavad projektid TASi ldbivat printsiipi (uute ja innovatiivsete toodete
arendamine)?

Hinnang on suunatud TASI juhatusele aruteluks strateegia uuendamise ning edasise tegevusplaani
tapsustamiseks.

TASi visioon, strateegilised eesmirgid, ldbiv printsiip ning indikaatorid

TASI strateegias on pustitatud jirgnev visioon:

e Aastal 2023 on Tartumaa Arendusseltsi piirkonnas nutikas ja spetsialiseerunud ettevotlus
ning elujouline kogukond.

Visioonist tulenevalt on méaratletud kaks strateegilist eesmarki:

1. TASi piitkonnas on nutikas ja spetsialiseerunud ettevotlus — piirkonna ettevotlus
baseerub viirindatud kohalikul ressursil (nt puit, biomass, kohalik toit jms) ja on
uuenduslik. Nii kohalikud kui regionaalsed turismivorgustikud on vilja arendatud
lihtuvalt piirkonna eripirast. Toimib integreeritud koost66 sh teadusasutustega.

2. TASI piitkonnas on elujouline kogukond — piirkonna kultuuripirand ja traditsioonid
on hoitud ja arendatud. Toimivad kogukondade thistiritused, kogukondade esindajad on
kaasatud  erinevatesse  koost6Gvorgustikesse.  Arenenud < on  mitmekesised
kogukonnateenused. Piirkonna noored on ettevotlikud ning kaasatud erinevatesse
kogukondade tegevustesse ja otsustusprotsessidesse.

TASI strateegia libivaks printsiibiks on uute ja innovatiivsete toodete arendamine — koost66
edendamine tlikoolide ning teadus- ja arendusasutustega toodete arendamisel, uute toodete vilja
tootamisel jms.

Strateegias on midratletud meetmete moju-, tulemus- ja viljundindikaatorid. Projektide
mojuindikaatorite (ettevotete kdibe muutus, kasusaajate rahulolu) hindamine saab toimuda ca 2
aastat peale projekti loppu, praeguses faasis on voOimalik hinnang anda eelkdige
tulemusindikaatoritele. Ettevotlusmeetmete puhul on TASI strateegia tulemusindikaatoriteks
loodud to6kohtade arv, kogukonnaobjektide puhul objektide kasutajate arv ning
kogukonnateenuste arv.



Ellu viidud projektide liihitilevaade

Hinnangu andmise aluseks on 28 ellu viidud projekti, mis jagunevad meetmete loikes jargnevalt:

Meede 1.1 (Viiketootmise ja teenuste arendamine) — 8 projekti, sh 3 projekti, mille
valdkonnaks on kohalik toit/mahetoodang; 2 projekti, mille valdkonnaks on
puidutoétlemine; 2 projekti mille valdkonnaks on taastuvenergia ning 1 projekt teenuste
valdkonnas.

Meede 1.2 (Turismiettevotluse arendamine) — 5 projekti, neist 1 toitlustuse, 1 majutuse
ning 3 muude turismiteenuste arendamise projekti.

Meede 2.1 (Kohalike traditsioonide hoidmine ja arendamine) — 6 projekti, neist 4 spordi-
ja vaba aja valdkonna projekti ning 2 vabatahtlike padsteteenistuse projekti.

Meede 2.2 (Noorte aktiviseerimine) — 5 projekti, neist 4 spordivaldkonna projekti ning 1
muu vaba aja tegevuse projekt.

Meede 3.1 (TASi piitkonda jddvate vorgustike loomine ja arendamine) — 2 projekti
(turismivorgustike arendamine).

Meede 3.2 (Regionaalse ja rahvusvahelise koost66 edendamine) — 2 projekti.

Eelnevatele lisaks analiitsiti 6 TASI poolt algatatud projekti (meede 3.2).

Projektide panus TASi visiooni ja strateegiliste eesmirkide, lidbiva printsiibi ning
indikaatorite tditmisesse

Meede 1.1 (Viiketootmise ja teenuste arendamine)

Seni ellu viidud projektide kohta voib kokkuvotvalt Gelda jargnevat:

Koik projektid panustavad tldjoontes kohaliku ressursi (toit, puit) vadrindamisse, tostes
kohaliku ressursiga seotud toote/teenuse positsiooni vdirtusahelas. Seega pole kiisimus
projektide vastavuses strateegiale vaid selles, mil mairal eesmirkidesse panustatakse.

Projektidest u pooled on oma olemuselt nutikamad/tegelevad rohkem spetsialiseerunud
toodete/teenustega. Mitmed projektid on aga oma olemuselt pigem tavapirased (nt
aiasaadustest mahla tootmine). Hindajate jaoks véib olla valjakutse, kas pidada TASi
strateegia kontekstis vosakogumise seadmeid voi kiittepuude pakkimisseadet nutikaks ja
uuenduslikuks lahenduseks voi mitte?

Uuenduslikkus/innovatiivsus  on  eelkdige seotud kas toote edasiarendamisega
(spetsiifilisem toode) voi seni (piitkonnas) puudunud toote/teenuse tekkimisega. Jallegi
voib hindajate jaoks olla viljakutseks uuenduslikkuse tuvastamine — kas voi kui uudne
konkreetne tehnoloogia voi toode ikka piitkonna/sektoti jaoks on?

Koosto6d teadusasutustega/iilikoolidega sisuliselt pole. Seega on TASI libiv printsiip
selles vaates taielikult katmata.

Uldiselt voib tiheldada, et arvestatava ajalooga tegutsevate ettevitete projektides on
spetsialiseerumine ning uuenduslikkus selgemalt tuvastatav kui ettevotete puhul, kes
mingi toote voi teenusega alles alustavad.

Projektide raames planeeritakse luua 1-2 t66kohta, samas on enamasti tegu madala voi
heal juhul keskmise kvalifikatsiooni ja palgatasemega to6kohtadega. Diskussiooni vajab
kisimus, kas ka madala kvalifikatsiooniga t60koha loomine on TASi jaoks oluline
eesmark voi mitte.



Meede 1.2 (Turismiettevitluse arendamine)

Seni ellu viidud projektide kohta voib kokkuvotvalt Gelda jargnevat:

Projektid on vihemalt kaudselt piirkonna eripira rohutava turismiettevotlusega seotud.

Selget uuenduslikkust/innovatiivsust on projektides vihe (seda ka vorreldes meetmega
1.1), nt on mitmel juhul tegu olemasoleva turismiobjekti tiiendamise-virskendamisega.
Sellisel juhul pigem ei looda ka t66kohti (vihemalt otsene seos projekti ja téokohtade
vahel puudub).

Samas vo6ib innovatiivsust ja eripira turismiprojektide puhul télgendada ka mitmeti — nt
vOib heal tasemel s66gikoha loomine Tartu-Tallinn maantee ddrde voi kajakkidega
soitmise voimaluse arendamist Peipsil pidada vihemalt moondustega uuenduslikuks,
kuna vastavaid teenuseid on (vastavates piirkonnas) vihe voi pole tldse.

Koost66  teadusasutustega/tlikoolidega pole ellu viidud projektide puhul teemaks,
erandiks on siin kosmose teemapargi arendamine.

Diskussiooni vajab kiisimus, kas juba olemasolevate turismiobjektide, mis on samas kogu
piitkonna  jaoks olulised, nn asendusinvesteeringud (nt turismiatraktsiooni
maingukonsooli/tarkvara uuendamine) on TASI jaoks oluline voi mitte? Ehk, kas juba
tuntud objektide taseme siilitamise toetamine on TASi strateegia vaates piisavalt
ambitsioonikas?

Meede 2.1 (Kohalike traditsioonide hoidmine ja arendamine)

Seni ellu viidud projektide kohta voib kokkuvotvalt Gelda jargnevat:

Projektide puhul on peamiseks teemaks vaba aja voimaluste laiendamine kohalikule
kogukonnale. Kuna mainitud tegevused on pohimotteliselt TASI strateegiast toetatavad
on taotluste puhul olulised eelkoige 2 kiisimust — kas kasusaajaid on piisavalt palju ning
kas tegu on vihemalt piirkonna jaoks uudse (oluliselt edasi arendatud) voimalusega.
Innovatiivsuse motestamine vastavates projektides taandub sisuliselt kiisimusele, kas
vastavaid voimalusi piirkonnas on voi pole. Kiisimus aruteluks — kas uuenduslikkuse
hindamisel voib tiheselt positiivseks tulemuseks pidada ka olukorda, kus luuakse
voimalusi (nt vilisjousaal, discgolfi rada vms rajatised) mida kogukonnas/piirkonnas seni
pole? Kas sellisel juhul voib projekti pidada innovatiivseks?

Strateegias voOiks laiemalt lahti kirjutada valdkonna ,kogukonna jaoks wvajalikud
teenused” (kogukonnateenuste asemel). Sellise mairatluse alla sobiks ka nt vabatahtlike

pédstjate projektid, mis on T'ASist toetust saanud ning piirkonna jaoks laiemalt kindlasti
vajalikud.

Meede 2.2 (Noorte aktiviseerimine)

Seni ellu viidud projektide kohta voib kokkuvotvalt Gelda jargnevat:

Sarnaselt meetmega 2.1 on rajatiste arendamisel/vahendite soetamisel oluliseks
kiisimuseks, palju on kasusaajaid (kasutajaid).

Tekib kiisimus, kas peaks meetmel 2.1 ja 2.2 olema selgem vahe voi pole see eraldi
oluline, kui nende mélema raames luuakse sarnaseid vaba aja rajatisi (vilijousaalid jms)?
Projekte noorte ettevotlikkuse arendamiseks ning praktiliste oskuste arendamiseks valimi

hulgas ei olnud. Kisimus, kas nende esitamiseks oleks vaja TAS1 poolt midagi tiiendavalt
teha?



Meede 3.1 (T'ASi piirkonda jadvate vorgustike loomine ja arendamine)

Molemad  analiitsitud  projektid  tegelevad  olemasolevate  turismivorgustike
edasiarendamisega, uusi vorgustikke ei looda.

Projektid panustavad TASi strateegilisse eesmirki tegeledes piirkonnaspetsiifiliste
turismivorgustike edasiarendamisega, samas ei saa projekte pidada otseselt uuenduslikeks.

Sisulist koost66d tlikoolide ja/voi teadus- ja arendusasutustega projektide raames ei tehta.

Meede 3.2 (Regionaalse ja rahvusvahelise koost66 edendamine)

Molemad analtiisitud projektid vastavad TASi strateegiale ning on ka oma loomult
(pigem) uuenduslikud - kasutatakse olemasolevat (turismi)ressurssi, kuid tehakse seda
uuenduslikul moel/mastaabis.

Loodus- ja teaduskeskuste koost6ovorgustiku projekt eristub teistest koostoovorgustike
arendamise projektidest, kuna projektil on (ainsana?) voimalik selgelt vilja tuua ka
koost6o tlikoolide ning teadus- ja arendusasutustega.

TASi projektid

Analutsitit kuut TASI projekti, mis on rahastatud meetmest 3.2:

Ellu viidud projektid tegelevad eelkoige juba loodud turismivorgustikega. Tegu on
vaieldamatult piirkonnaspetsiifilise ressursiga, vastavad vorgustikud on nimeliselt vilja
toodud ka TAS:i strateegias (Peipsimaa, ,Kollased aknad®). Seega on tegu nn
ootuspiraste projektidega, mida ongi kavandatud toetada.

Projektid ,Innovatsiooni otsingul ja ,Tartumaa aktiivsed ja ettevotlikud
noored” tegelevad TASI strateegias kahe olulise teema — uuenduslikkus ja noored.
Vaieldamatult on tegu TASI strateegiat toetavate projektidega, kiisimus on, kui suurt
sihtgruppi projektid suudavad mojutada.

Kokkuvote ja ettepanekud

Ellu viidud projektid vastavad ildjoontes TASi visioonile ja strateegilistele eesmirkidele
andes panuse nii kohaliku ressursi vidrindamise, piirkonnaspetsiifilise turismi, elujoulise
kogukonna, noorte aktiviseerimise kui ka piirkonnaspetsiifiliste koosto6vorgustike osas.
Viiljakutse on, kui nutikateks ja innovatiivseteks projekte pidada.

Igal juhul on wvajalik motestada paremini lahti uuenduslikkus/innovatiivsus, selle
tuvastamine nt vaid taotluste pohjal on keerukas. Innovatiivsust tuleks rohkem lahti
motestata  nii  strateegias, juhendmaterjalides kui ka hindajate omavahelistes
diskussioonides. Uheks voimaluseks projektide uuenduslikkust paremini maoista on ka
taotlejate drakuulamise rakendamine.

Arutlema peaks, kui oluline on lihtsalt té6kohtade loomine (peamine tulemusindikaator
ettevotluse puhul) vs loodava t66koha kvaliteet? Seejuures peab arvestama, et eelduste
kohaselt on maapiirkonnas ning eriti turismisektoris (teeninduses) vaga keeruline luua
piitkonna keskmise palgaga t66kohta (1000+ eurot), seda ka omanioliste objektide puhul.
Eraldi kiisimuseks on, kas olemasoleva taseme siilitamine (nt turismiobjektidel) on ka
T'ASi vaates oluline.

Kogukondade valdkonnas on wvaja theselt kokku leppida, kas TASi mdistes on
uuenduslikud ka projektid, kus luuakse voimalusi, mida kohapeal seni polnud (nt vaba aja
rajatised). Kui jah, siis on enamus projektidest innovatiivsed, kui ei, siis praktiliselt
innovatiivseid projekte ei ole.



e Kogukondade valdkonnas voiks kaaluda voimalust luua toetusvoimalus kogukonna jaoks
olulistele teenustele (kitsamalt mdiratletud kogukonnateenuse asemel). Samas pole
midratluse puudumine takistanud rahastamast nt vabatahtlike péddstjate projekte, mis on
positiivne.

e Kogukondade valdkonnas on ka kiisimuseks, miks on vihe tritusi ning kultuuripirandi
cksponeerimist? Kas TAS peaks midagi selleks tegema, et ka nn pehmeid kogukonna
projekte rohkem oleks? Vihemalt valimisse jadnud projektide pohjal oli peamiselt tegu
vaba aja voimaluste edasiarendamisega, mis ei pruugi katta kogu meetme motet (ehk
toetust kohalike traditsioonide hoidmiseks ja arendamiseks).

e Koostoovorgustike puhul domineerivad juba varasemalt loodud vorgustike
edasiarendamisele suunatud (turismi)projektid, mis markimisvdirset uuenduslikkust kaasa
ei too. Uhelt poolt on mdistetav, et juba loodud vorgustikke tuleb toetada ja edasi
arendada, teisalt voib tekkida kiisimus, kas vorgustike tegevus jdabki soltuma TASi
toetustest? Samas peab arvestama, et mitmed vorgustikud (Peipsimaa, Sibulatee)
tegelevad TASi didrealadega, mis sotsiaalmajanduslikus vaates vajavadki rohkem
tahelepanu ja tuge.

e Vorgustike projektides on kill paar TASi algatust, kus tegeletakse ka muude teemadega
peale turismi, kuid eeldatavalt pole nende projektide moju viga laialdane (sthtgrupp on
viike). T'ASi strateegia kahe eesmirgi ja libiva printsiibi valguses tuleks leida voimalusi ka
laiapohjalisemate ettevotluse ja kogukonna ning nende uuenduslikkusele keskenduvate
projektide kiivitamisele.

e [Eraldi viljakutseks on Tartu linna teaduspotentsiaali parem idrakasutamine koigis T'ASi
poolt algatatud projektides.
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